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【論文審査の結果の要旨】 
 本論文は、現象学的哲学のさまざまな概念にとらわれて、それによって事象や現象を解釈し説明してしまうの
ではなく、それらをいったん括弧に入れて、臨床実践に携わっている理学療法士の語り、しかも著者との対話の
なかで初めて生まれて来るその語りに寄り添い、そこで見えて来ることを丁寧に記述・分析し、そこから著者な
りの議論を組み立てて行こうとする、その誠実な姿勢は、高く評価されてよい。対話という形でのインタヴュー
（その語り）を録音し、文字起こしをして、出来上がった逐語録をくり返し読み直す事で微細に分析するという
手法は、抽象的なものになりがちな議論に、豊かなひだを与えることにもなっている。 
 また、理学療法が、医学的な治療の一つの技術として、しばしば医学的ないし科学的にのみ論じられ、それに
よって重症心身障がい児・者の「生きられた世界」との関わりが見失われてしまっている状況に対して、彼らに
寄り添いささえるケアとしての理学療法を、間身体性の次元において彼らの「生きられた世界」に迫ろうとする
実践的志向性と捉えることによって、理学療法の、これまで見逃されていた新たな姿を描き出したものとして、
オリジナリティを持つ論考と言えよう。 
 しかしながら、現象学的哲学のさまざまな概念にとらわれずと言いながらも、結局は「間身体性」「生きられた
世界」「志向性」などの現象学の用語には頼らざるを得ないようにも思われ、その対話の微細な分析は時に議論の
方向を見失わせる嫌いがあり、議論の流れがはっきりと見えない怖れがあり、主張しようとしている議論が十分
に説得力をもって根拠づけられていないのではないかという危惧が拭いきれないところも見受けられる。独自な
研究方法についての説明がもう少し丁寧になされてもよかったし、研究の課題設定と研究から得られた成果へと
至る議論の流れがもう少し明確に描かれてもよかったという審査員の声もあった。 
 とはいえ、これらの問題点は、本論文が達成したものをさらに改善するのに必要なこととはいえ、本論文が示
した丁寧な記述から導かれた考察のもつ意義、重症心身障がい児・者に対する理学療法の意味を現象学的に解明
したというそのオリジナリティを損ねるものではない。その点で、今後に課題を残しているとはいえ、本論文は、
未開拓の分野に果敢に挑戦した臨床哲学専門分野の論文として評価することができる。 
 なお、理学療法学を専門とする外部の委員（奈良勳教授）にも審査に加わっていただき、理学療法学会会長を
勤められたことのある経験からも、理学療法学界にはこれまでになかった新しい試みとして、また、これから大
いに期待できる研究として高い評価をいただいた。 
 よって、本論文を博士（学術）の学位にふさわしいものと認定する。 
